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差額地代論研究（1）
　一価値法則と差額地代一
久留島　　陽　　三
1　問題の所在
2　差額地代と市場価値論
〔A〕　市場価値論の基本構成
　〔工〕　市場価値の概念
　〔■〕市場価値形成のメカニズム。市場価値と市場価格
　〔皿〕市場価値論と生産価格論（以上本号）
〔B〕　差額地代と市場価値論
3　「虚偽の社会的価値」の本質と源泉
4　若干の結論
工　問題の所在
　地代論とくに差額地代論に関する研究史上，最大の論争点は，いわゆる「虚
偽の社会的価値」の理論に関するものである。
　この点については，多くの見解が提示され，現在なお論争がつづけられ，
必ずしも決着がつけられていないように思われる。
　ところで，　「虚偽の社会的価値」に関する論点も多いのであるが，最も重
要な点は，第1に，　「虚偽の社会的価値」の本質規定に関連して，　「虚偽の
社会的価値」と市場価値法則との関連の問題，第2に，「虚偽の社会的価値」
の源泉に関連して，それと価値法則との関連の問題，である。
　ee　1の「虚偽の社会的価値」の本質を明確にする鍵は，市場価値論ないし
市場価値法則に関する理論にある。いうまでもなく，この市場価値論は，
『資本論』第3巻第10章「競争による一般的利潤率の均等化。市場価格と市
場価値。超過利潤」．で展開されているところであるが，最も難解な点とさ
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れ，ここでのマルクスの甚だ錯雑した叙述の理解をめぐって，現在なお論争
　　　　　　　　　　　ロ　中というのが現状である。
　しかし，差額地代となるべき部分である，「虚偽の社会的価値」の本質を
めぐる激しい論争において，まさにその核心的な部分が，農産物における市
場価値法則の規定に．よって発生したにもかかわらず，しかも「虚偽」のもの
であるという一見矛盾した規定を，価値論ないし価値法則と抵触することな
く，いかに統一的に説明するかという点にあることを考えるならば，市場価
値論ないし市場価値法則を避けてとおることはできないであろう。
　ところで，従来の研究にあっては，市場価値論ないし市場価値法則が，価
値論ないし価値法則ならびに生産価格論との内面的関連において正しく解明
されていないように思われる。
　第2の「虚偽の社会的価値」の源泉を明確にする鍵は，この源泉部分と価
値法則との関連に関する理解にある。
　差額地代部分が「虚偽の社会的価値」であり，価値の実体的基礎としての
労働を欠如しているものと理解するならば，この部分は，ひとまず農産物を
購買する消費者が負担しなければならない。
　しかし，従来の研究においては，なぜ，この源泉部分を消費者が負担しな
ければならならないのか？　もし消費者が負担するとして，その負担部分と
価値法則との関連をどう理解するか？　という問題については．必ずしも十分
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）明確にされてはいないように思われる。
　以上の二点を明確にすることによって，はじめて差額地代の本質を明確に
することができるものと考えられる。
（1）　この論争点については，遊部久蔵他編r資本論講座』第4分冊（青木書店，1964
　年）。宇野弘蔵編『資本論研究』第4巻，（筑摩書房，1968年）。本間要一郎「競争
　　と独占』　（新評論，1974年）を参照されたい。
（2）　この論争点については，遊部久蔵他編r資本論講座』第6分冊，（青木書店，；964
　年）。宇野弘蔵編『資本論研究』第5巻，（筑摩書房，1968年）。講本経済学会連合編
　　『経済学の動向』上巻，（東洋経済新報社，1974年）を参照されたい。
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以下において，この二点を中心にその理論について述べることにする。
2　差額地代と市場価値論
　差額地代（第1形態）は，（1）土地における豊度および位置の差異，②資本
主義的経営による土地の占有，以上の二点を成立条件とし，最劣等地の個別
的生産価格によって規定される市場生産価格と優等地の個別的生産価格との
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）差額として発生する超過利潤が地代に転化したものである。
　しかし，ここで問題なのは，この超過利潤たる差額地代部分が市場価値法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　則によって規定されながら，しかもいわゆる「虚偽の社会的価値」（ein　fal－
scher　sozialer　Wert）であるとされ，この点をめぐって激しい論争をうみだ
しているということである。
　ところで，「戦後新たな方法的視角のもとに展開されてきた差額地代論研
　　　　　　　くヨ　究の総括的成果」とされている大内力氏の見解によれば，「内実のないもの
　　　　　　　　　　　　　　くりがどうして価値でありうるのか」と問題を提起されて，おおむね次のような
理論を展開されている。
　まず，第1に，大内氏は，「虚偽の社会的価値」は，その水準からみれば，
「社会的価値」の水準にあるものであり，その意味においては「虚偽」では
ない，と主張される。
　大内氏によれば，従来の地代論論争においては，　「虚偽の社会的価値」の
内容をなす労働が「農業内部の剰余価値として存在しているかいないかとい
う点に議論が集中してきた。そしてそれが『強められた労働』の生産物たる
（1）拙著r地代論研究』　（ミネルヴァ書房，1972年）95ページ。
（2）Marx，　Das　K：apita1，皿．　S．711．長谷部文雄訳，　r資本論』（4）（河出書房，1965
　年）179ページ。向坂逸郎訳，　r資本論」第3巻第2部（岩波書店，1967年）831ペ
　　ージ。
（3）宇野弘蔵編『資本論研究』V（筑摩書房，1968年）278ページ。
（4）大内力r地代と．土地所有』　（東京大学出版会，1958年）46ページ。・
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特別剰余価値であるか，それとも全社会的な剰余価値力）らの控除であるかが
　　　くの争われた」とされ，「重要であるにもかかわらず，手うすであった」「虚偽
の社会的価値」のいわば水準の問題，すなわち，　「なぜ農産物の市場価格は
限界生産物の生産価格ないしは個別的価値の水準に規定されるのかという問
（6）
題」を新しく提起されたのである。
　もちろん，右の「なぜ」については，いわゆる限界原理によって一応の説
明がなされている。しかし，．「そのようにしてきまった市場価格の水準は，
ほんらい『社会的価値』の水準なのか，それとも「虚偽』の水準なのか，そ
うとすれば『虚偽』とはいかなるいみで「虚偽』なのか，またそれはたんな
る価値をこえる価格の水準であり，したがってそのいみするところはたんな
る剰余価値の再分配の問題にとどまるのか，といった点になると，とうてい
　　　　　　　　　　　　　　くア　正確な理解はえられていない。」
　このような見解に対して，大内氏は，次のように積極的な主張を述べられ
る。
　「この「虚偽の社会的価値』は，けっしてたんなる価格ではないし，その
水準からみれば『虚偽』でもない。それは文字どおり社会的価値ないし市場
価値として規定されたものである。なぜならここでは市場価値法則は十全の
いみで自己を貫徹しているのであり，農産物の社会的な再生産に必要とされ
コ　　　　　　　ロ　　　　　の　　　　　　　　　　　コ　コ　ロ　じ　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　のう
る労働量によって，この価値水準は規定されているのだからである。」
　したがって，大内氏は，氏の市場価値論にもとづいて，「虚偽の社会的価値」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　は，その水準からみれば，市場価値であって，単なる価格ではない。また，
その意味において「虚偽」でもないと説明されている。
．（5）　同，42ページ。
（6）同，42－3ページ。傍点は著者。
（7）　前掲，大内r地代と土地所有」43ページ。
（8）同，43－4ページ。『傍点は久留島。
（9）　ここで，大内氏が対象とされたのは，硲正夫氏の見解である。硲正夫r日本農業
　　の諸問題」　（季節社，1948年）とくに320ページ以下。なお，輪編への批判として，
　　鈴木鴻一郎r地代論論争』　（勤草書房，⊥952年）を参照されたい。
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　それ故に，大内氏の「虚偽の社会的価値」の水準に関する議論の理論的基
礎は，市場価値論であることは明瞭である。したがって，この市場価値論に
ついては，後で詳しく述べることにする。
　第2に，大内氏は，「虚偽の社会的価値」の内実の問題について，新しい
理論を展開されている。すなわち，氏によれば，「この『虚偽の社会的価値』
の内実という問題は，ながいあいだこれをめぐって論争がおこなわれてきた
にもかかわらず，なお不明確な点を多くのこしているといわなければならな
い」とされ，この問題を完全にとくためには，　「何よりもまず『強められた
労働』の問題，したがって特別剰余価値の問題を徹底的に解明することから
　　　　　　　　　　　（10）はじめなければならない」といわれる。
　大内氏は，特別剰余価値の理論に立脚し，　「虚偽の社会的価値」の内実の
問題に対して新しい見解を示される。
　氏は，まず，一般の商品の超過利潤と農産物の「虚偽の社会的価値」たる
べき超過利潤とを対比して，次のように述べられる。
　この場合，　「虚偽の社会的価値」も，　「本質においては市場価値であり，
したがって超過利潤の発生の機構からいえば，いっぱんの商品における個別
的価値と市場価値の差と，本質的な差はないといっていい。　ところでいっぱ
・んの商品のばあい，この差額が価値としての内実をもっているものとされる
のは，いうまでもなく，この部門のなかで，一方における超過利潤が他方に
おける平均以下の利潤によって相殺され，個別的価値の総計が市場価値と一
致するからではない。きょくたんなばあい，その部門の他のすべての資本が
同じ条件で生産をしており，ただひとつの資本だけがすぐれた条件で生産を
しているとしても，特別剰余価値は生じうるのであり，あるいはむしろもっ
とも純粋な形で生ずるのである。つまりそれは他方に，ひとかけのマイナス
部分がなくとも，内実のある超過利潤というプラスを受けとりうるのであ
（10）前掲，大内r地代と土地所有』，46ページ。傍点は久留島。
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る。したがってその内実は，けっしてこの部門において，他の資本によって
支出され，ただ十全には価値を形成しない労働一いわば『弱められた労
働』一が，．転移して『強められた労働』にくわわったものだとするわけに
はゆかないのであろう。むしろそれはさしあたりは，この商品を購入する他
の部門の資本もしくは消費者が，この商晶に現実に支出された労働より多く
のものを支払うことから生じるというしかない。つまり強いて労働の内実を
求めるならば，それはやはり消費者としてみた社会の負担になっているので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）あり，そのかぎりで差額地代と差はないというべきであろう。」
　それならば，一般の商品の超過利潤と．「虚偽の社会的価値」との．間の本質
的な差異はどの点にあるのであろうか。
　「いっぱんの商品のばあいには，超過利潤は，すでに明らかにしたように，
新たな技術がとりいれられ普及してゆく過程で，すなわち社会的に生産力が
増大してゆく過程で生ずるものである。したがって，その新たな技術が普及
してゆく過程でそれがいっぱん的標準的なものになるまで，社会が，現実に
支出された労働以上のものを価値として支払うとしても，それはひとり資本
主義にとってだけでなく，すべての人間社会にとって，とうぜん不可避的な
負担である。宇野教授がこの特別剰余価値を『如何なる社会にも必要とせら
　　　　　　　　　（12）れる改良費に基くもの』とされているのは，この点に着目されてのことであ
ろう。もちろんこのばあい社会が負担するといっても，いままで以上のもの
を負担するわけではない。むしろ将来社会の利得となるべきものが，さしあ
たり個人的な利得として個々の資本家に与えられるにすぎない。そして，特
別剰余価値が内実をもつというのも，あるいはそれがいちおう『強められた
労働』の産物として処理されるというのも，このように，それがたんに資本
主義社会の形態から生ずるものではなく，すべての人間社会に共通な原則に
根ざしつつ，価値の形態をとってあらわれたものにほかならないといった関
（ll）同，46－7ページ。傍点は著者。
（12）　宇野弘蔵r宇野弘蔵著作集第1巻経済原論工』（岩波書店，19フ3年）U8ページ。
　同著作集，第3巻，97ページ。
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　　　　　　　　　　　（13）係があるからなのである。」
　これに対して，差額地代部分たる「虚偽の社会的価値」はいかに考えるべ
きであろうか。
　大内氏は，この点について次のようにいわれる。「これにたいして差額地
代部分はそのようないっぱん的な基礎をもつものではない。それは農業の生
産力の発展とはいっさい関係ないのであり，強いていえば農業生産力が発展
しないところがら生じているのである，したがってそれは，ただほんらい自
然的な差異のあるうえに，資本が平等な条件をつくりだそうとしてつくりだ
すものにすぎないのであり，資本主義にのみ固有のものというべきものなの
である。………したがって，この差額地代部分は，価値としての内実を与え
られえないのであり，社会的にはひとつの空費として負担されなければなら
ないものになるのである。　『虚偽の社会的価値』が『虚偽』であるゆえんも
　　　　　　　　　　（14）ここにあるのであろう。」
　このように，大内氏は，「虚偽の社会的価値」の本質に関して，新しい規
定を与えられ，戦後の研究史に画期的な一石を投じられたのである。
　この新しい規定は，さきにみkように，いわば「費用説」（「空費説」）
ともいえるものであって，研究史のいわゆる「生産説」ないしは「強められ
　　　　　　　　　　　　　　（15）た労働」説と．「流通説」の両者の流れからいうと，基本的に「流通説」に立
脚しながら，更に新しい視角と方法を提示されたものということができる。
　しからば，大内氏の新しい視角と方法とはいかなるものであろうか。
　これは，マルクスの市場価値論，さらにそれと関連して価値論，相対的剰
余価値論を批判的に再検討された結果，新しい市場価値論を提起され，この
新しい市場価値論によって，「虚偽の社会的価値」の本質に関して，新しく，
いわゆる「費用説」をうちたてられたのである。
（13）前掲，大内r地代と土地所有」47－8・A“　一一ジ。傍点は久留島。
（14）前掲，大内r地代と土地所有』48－9ページ。傍点は久留島。
（15）　この点については，井上周八r地代の理論』（理論社，1963年）エ04－6ページを
　参照されたい。
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　この点について，大内氏は，次のようにいわれる。
　「以上の二つの点」すなわち，前述の如く「虚偽の社会的価値」の水準の
問題と内実の江畔が明らかにされれば，「長いあいだ紛糾をかさねてきた
『虚偽の社会的価値」の本質という問題も，よほど明確になるのではないか
と思われる。むろんこれですべての難点が解決したとはいえないが，ただこ
の問題を正しくとくために，市場価値規定の再検討からはじめなければなら
ないという視点は，たとえ難点がのこっているにしても動かないところであ
　　　（16）
ろう。」
　したがって，筆者もこの間題を別の視角から考察してゆくためには，市場
価値規定の再検討からはじめたいと考える。
　ここでの新しい視角について，あらかじめ簡単に述べておくならば，それ
は，　「虚偽の社会的価値」を生み出すところの，市場価値規定あるいは市場
価値法則の貫徹をどう理解するかにかかわる問題である。しかし，この場合
注意すべきは，第1，この市場価値は，資本主義的生産様式の基礎の上で，
　　　　　ロ　　　コロの
「競争を媒介」してはじめて確定されるということ，また，この「競争を媒
介」して，市場価値法則が貫徹するものであるということである。第2，価
値法則はこの市場価値規定の支配する現象過程を通じてのみ自己を貫徹する
ものだということである。
　もし，　こういう視角から市場価値規定ないし市場価値法則を理解するとす
るならば，第1に，同一生産部門内部の競争による個別的価値の市場価値へ
の均等化の問題，第2に，市場価値は，現実の市場では，　「購買者間の競争
　　　　　　　　　（18）によって媒介される」ということ。したがって，「需要供給の不均衡と，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　くコの結果たる’市場価格の市場価値からの背離」ならびに競争による市場価格の市
（16）前掲，大内r地代と土地所有』49ページ。傍点は久留島。
（17）Marx，　Das　Kapital，皿．　S．　7！1．長谷部訳，（4），179ページ。向坂訳，第3巻第
　　2部，831ページ。
（18）a．a．0．，　S．210．長谷部訳，（3），160ページ。向坂訳，第3巻第1部，228ペー
　　ジ。
（19）a．a．0．，　S．215．長谷部訳，〔3），215ページ。向坂訳，第3巻第ユ部，233ページ。
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　　　　　　　　　　　　（20）場価値への均等化の問題。第3に，相異なる諸部面における諸資本の競争に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）よる一般的利潤率の均等化。価値の生産価格への転形の問題。以上の三者を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）その相互関連において統一的に理解することが必要である。この点について
は，次項においてやや詳しく論述したいと考える。’
（A〕　市場価値論の基本構成
　ここでの課題は，市場価値の本質を明確にすることである。もとより，市
場価値論の全体について論じようとするものではない。ここでは，さきに述
べた視角から，差額地代に関連する部分についてのみ述べようとするもので
ある。
　市場価値論における，ここでの主要論点は次の三点である。
　第1点，市場価値の概念。
　第2点，市場価値形成のメカニズム。市場価値と市場価格。
　第3点，市場価値論と生産価格論との関連。
〔1）　市場価値の概念
　市場価値は，同一生産部門内部において，それぞれ生産諸条件を異にした
生産者によって生産される個々の商品の個別的価値が競争によって一つの同
（20）　この点について，マルクスは次のように述べている。「一商品が市場価値で一
　　すなわちその商品に含まれる社会的必要労働に比例して一販売されるためには，
　　この商品種類の総量に費される社会的労働の総量が，この商品にたいする社会的欲
　　望すなわち支払能力ある社会的欲望の量に照応しなければならない。競争は，市場
　　価格の動揺は，一これは需要供給の比率の動揺に照応する，一たえず，各商品
　　種類に費される労働の総量を右の程度に帰着させようとする。」（a．a．0．，S．218．
　　長谷部訳，（3＞，166ページ。向坂訳，第3巻第1部，237－8ページ。）
（21）　この問題は，いわゆる「転読問題論争」でとりあげられているが，さしあたり，
　　富塚良三r経済原論』　（有斐閣，1976年）320－1ページを参照されたい。
（22）　この点の理解を一歩すすめようとされたのは，保志悔氏である。　（同氏「再生産
　　論と地代論」，r立命館経済学』第22巻第5・6号，98－9ページ。）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）等な社会的価値に均等化されたものをいう。
ここでの問題は，市場価値論の価値論に対する関係を明確にすることであ
る。
そこで，まず第1に，商品の個別的価値（individueller　Wert）と社会的価
値（gesellschaftlicher　Wert）とを区別することが必要である。
ここで，商品の個別的価値とは，それぞれの生産諸条件を異にする生産者
の生産する個別の商品を生産するに必要な労働量が対象化または物質化され
たものをいい，社会的価値とは，同一生産部門の総生産物を生産するに社会
的に必要な労働：量の対象化または物質化されたものをいう。
ところで，ここでは，　「競争一一一一部は資本家たち相互間の，一部は商品
の買い手と資本家とのあいだ，および商品の買い手たち相互間の，競争一
（1）　この点について，日高普氏は．同一生産部門内部における個別の資本家間の生産
　　条件の差異が，生産条件の改善によって長期的には優等条件に均等化されるものと
　　され，したがって市場価値による市場価格の調整の機構を論証できないとされ，市
　　場価値論の不用論を展開されている。
　　氏によれば，「新しい条件の普及がまだ完全におこなわれないうちに，さらに新
　　しい生産条件が一部の資本によって採用されるとすると，従来の優等条件が中等条
　　件となり，同一部門に優等，中等，劣等の三条件が併存することになるのであるが，
　　理論のしくみには何の変わりもない。要するに市場価格より低い個別的生産価格で
　　商品を生産する資本は超過利潤を得，高い個別的生産価格で生産する資本は平均利
　　潤すら得ることができない。こうした事情は優等の生産条件を普及させる力となる
　　のである。劣等条件をもつ資本はますます低下する市場価格の圧力に耐えかねて，
　　優等条件を採用するかそうでなければ倒産するであろう。こうして劣等条件がなく
　　なってしまえば，それまでの中等条件がこんどは劣等条件となる。そしてこの新し
　　い劣等条件も同様にしてなく．なってゆかざるをえない。そのゆきつくところは優等
　　条件の完全な普及である。低下する市場価格が優等条件のもとでの個別的生産価格
　　に等しくなったとき，超過利潤は消滅して新しい生産条件の普及はやむであろう。
　　資本主義は異部門間でも同部門内でも，異なった個別的利潤率の並存が固定される
　　ことを許さないのであるが，同部門内での利潤率均等化は，生産条件そのものを均
　　等化することによって達成されるのである。」（『経済原論』全訂，時潮社，1974
　　年，149－50ページ。）
　　　しかし，現実には，一方で平均利潤さえ得られない資本が存在しており，他方で，
　　超過利潤を得ている資本がつねに追加投資をしているわけではない。したがって，
　　こういう現実を否定される日高氏の理論構成には問題が残されているように思われ
　　る。
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が作用して，ある特殊の生産部面の各個々の商品の価値は，この特殊な社会
的生産部面の商品総量が必要とする社会的労働時間の総量によって規定され
るのであって，それは，個々の商品の個別的価値，すなわち個々の商品がそ
の特殊の生産者および売り手に費やさせた労働時間，によって規定されるの
　　　（2）ではない。」
　このようにして規定された社会的価値は，当該生産部門のすべての商品に
ついて同一である。この共通の価値こそ，これらの商品の市場価値であり，
それらの商品がそのもとで市場にでてくる価値と規定すべきものである。
　第2に注意すべきは，価値規定と市場価値規定との関連である。
　いうまでもなく，商品の価値は「社会的に必要な労働時間」によって規定
される。　「社会的に必要な労働時間とは，現存の社会的・標準的な生産諸条
件と労働の熟練および強度の社会的な平均度とをもって，何らかの使用価値
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）を生産するために必要とされる労働時間」をいう。
　これに対して，市場価値は，この個々の商品の価値規定を「市場にある一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）部面全体の生産物をなす商品大量に適用」したものである。
　ところで，価値論の抽象段階では，一方で，商品がある社会的欲望を充た
すという前提，他方で，商品に含まれる労働分量が社会的に必要な労働を代
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）表しているという前提，この二つの前提が必要にして十分な条件である。
（2）　Marx，　Theorien　tiber　den　Mehrwert．　2．　Teil．　Dietz　Verlag　Berlin，　1959．
　S．197．大島清・時永淑訳r剰余価値学説史』（4）（大月書店，エ965年）3フ6－7ペー
　　ジ。傍点は著者。
（3）Marx，　Das　Kapita1，工．S．43．長谷部訳，（1），38ページ。向坂訳，第1巻，
　　51ページ。
（4）Marx，　K．11．　S．206．長谷部訳，（3｝，158ページ。向坂訳，第3巻第1部，224
　　ペ一丸ジ。
（s）マルクスは，この点について次のように述べている。「商品と貨幣とは，いずれ
　　も交換価値と使用価値との統一」であるが，販売と講買においては，「この両規定
　が両極に対極的に配分されて，商品（販売者）は使用価値を代表し，貨幣（購買者）
　　は交換価値を代表するようになっている。商品が使用価値をもち，．したがって，或
　　る社会的欲望を充たすということは，販売の一方の前提であった。他方の前提は，
　商品に含まれる労働分量が社会的に必要な労働を代表し，したがって，商品の個別
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　この価値規定を市場価値の段階，すなわち，市場にある商品大量の存在す
る具体的段階に適用すれば，どういうことになるであろうか。
　「商品大量一さしあたり一つの生産部門の商品大量一の全体を一つの
商品とみて，多数の同一諸商品の価格の総額を一つの価格に合計されたもの
とみれば，事態がもっと容易に叙述される。そのばあいには，個々の商品につ
いて語られたことが，いまや文字どおりに，市場にある一定生産部門の商品
大量に当てはまる。商品の個別的価値は社会的価値に一致するということが，
いまや総商品全量はその生産に必要な社会的労働をふくむという，および，
この商品大量の価値はその市場価値に等しいというところまで，現実化され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）ている，一あるいは一歩すすんで規定されている。」
　したがって，価値論の抽象的段階では，個々の商品の価値が社会的必要労
働時間によって規定されるとされた価値規定は，市場にある一定生産部門の
商品大量が存在している段階，つまり競争の支配している具体的段階では市
場価値規定として自己を貫徹することとなる。すなわち，市場価値は，さき
に述べた，　「競争一一部は資本家たち相互間の，一部は商品の買い手と資
本家とのあいだ，および商品の買い手たち相互間の，競争一」が作用して，
さまざまな個別的価値が同一の等しい，いわば共通の一般的価値，つまり社
会的価値に均等化されたものということができる。
〔皿）　市場価値形成のメカニズム。市場価値と市場価格
（1）市場価値形成のメカニズム
以上に述べた如く，市場価値は，同一生産部門内の競争の作用によって，
　的価値（および，この前提のもとでは同じものだが販売価格）が社会的価値と一致
　するということであった。」（Marx，　K：．皿．S．207．長谷部訳，（3），158ページ。向
　話線，第3巻第1部，224ページ。）
（6）Marx，　K：．1匪，　S．207－8．長谷部訳，（3），158ページ。向坂訳，第3巻第1部，
　224－5ページ。傍点は久留島。なお，この点については富塚良三r経済原論』324ペ
　ージ。松石勝彦「生産価格と市場価値」，r土地制度史学』第38号，を参照されたい。
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相異なる個別的諸価値が一つの社会的価値に均等化されたものである。すな
わち，「競争が一さしあたり一部面で一なしとげるのは，諸商品の相異
なる個別的諸価値から，一つの同等な市場価値および市場価格を成立させる
　　　　　（7）ことである。」
　それならば，同一種類およびほぼ同一品質の諸商品の市場価値はいかにし
て形成されるであろうか。市場価値形成のメカニズムが次の課題である。
　この場合，価値規定ないし価値法則との関連で，理論的に次のような展開
方法をとらざるをえない。
　それは，まず，　「同一生産部面・および同一品質・の諸商品が価値どおり
　　　　くお販売される」ための条件を想定することである。
　この条件は以下の二つである。
　第1の条件は，相異なる個別的諸価値の一つの市場価値への均等化であ
る。．しかし，個別的諸価値の同一の市場価値への均等化が行われるためには，
さらに「同一種類の商品の生産者間の競争」と「彼らが共通に商品を提供す
　　　　　　　　　（9）る一つの市場の現存」が必要である。
　次ぎに第2の条件は，同一生産部門全体の全生産物における供給量と社会
的欲望の全量が均衡状態にあることである。
　すなわち，　「商品が使用価値をもつということは，それが何らかの社会的
欲望を充たすということに他ならない。われわれが個々の商品だけを取扱う
かぎりは，われわれは，充足されるべき欲望の分量に立ちいることなしに，
この一定の商品にたいする欲望が一価格のうちにはすでにその分量が含ま
れているのだが一現存するものと想定することができた。だが，一生産部
門ぜんたいの生産物が一方のがわに立ち，社会的欲望が他方のがわに立てば
（7）Marx，　K．皿．　S．205，長谷部訳，｛3），157Ao　一ジ。向坂訳，第3巻第1部，222
　ページ。
（8）a．a．　O．，　S．206．長谷部訳，（3），157ページ。向坂訳，第3巻第1部，222－3
　ページ。
（9）a．a．　O．，　S．206．長谷部訳，（3），15フページ。向坂訳，ee　3巻第1部，　223ペー““ジ。
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この全量が本質的契機となる。いまや，この社会的欲望の程度すなわち分量
　　　　　　　　　　　　ロのを考察することが必要となる」のである。
　この二つの条件のもとで市場価値はいかに規定されるであろうか。　これが
ここでの課題である。
　まず，第1の条件のもとでは，次のことが想定される。すなわち，「生産
される商品の分量は同一不変で与えられたものだということ，相異なる条件
のもとで生産されるこの商品分量の成分間の比率だけが変動するというこ
と，および，それゆえにこの同じ商品分量の市場価値がさまざまに規制され
　　　　　（11）るということ」これである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ　ラ　この場合の市場価値は，あくまでも「抽象的に叙述された市場価値」では
あるが，次のように規定される。
　今，仮りにさきの想定，すなわち，市場に出される商品の総分量は同一不
変であること，さらに同一生産部門内で生産条件を異にする生産者，たとえ
ば，優良（上位），中位，劣等（下位）の三つの等級に分れる生産者が商品
を生産していることを前提するならば，市場価値規定は次の三つのケースが
考えられる。
　第ユのケース
　商品の大量が中位の生産者によって生産され，残された小量を優良（上位）
の生産者と劣等（下位）の生産者がそれぞれ均衡状態の上で生産し，したが
って，優良（上位）ならびに劣等（下位）の商品の平均価値が中位の商品の
価値に等しいとするならば，市場価値は，この中位の生産する商品の個別的
価値によって規定される。
　すなわち，「これらの商品の大量がほぼ同一の標準的な社会的条件のもと
（10）a．a．　O．，　S．210．長谷部訳，〔3），ユ60ページ。向坂訳，第3巻第1部，228ペー
　ジ。傍点は，久留島。
（ll）Marx，　K．皿．　S．210．長谷部訳，（3），工60ページ。向坂訳，第3巻第1部，228
　ページ。
（12）a．a．　O・，　S．210．長谷部訳，（3），160　Ao　一一ジ。向坂訳，第3巻第1部，228ペー
　ジ。
　　　　　　　　　　　　　　一37一
　164
で生産されていて，この価値は同時に，この大量をなす個々の商品の個別的
価値だと仮定」し，今，もし「此較的小さい部分はこの条件以下，他の一部
分は，この条件以上で生産され，したがって，一方の部分の個別的価値は大
部分の商品の中位的価値よりも大きく，他方の部分のそれはより小さいが，
しかもこの両極端が均衡し，したがって，両極端に属する商品の平均価値が
中位的大量に属する商品の価値に等しい」とするならば，市場価値は，　「申
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユヨ　位的条件のもとで生産される商品の価値によって規定される。」
　第2のケース
　劣等（下位）条件の下で生産された商品の価値が，優良（上位）の条件の
下で生産された商品の価値と均衡せず，したがって，劣等（下位）の条件の
下で生産される商品量が，中位ならびに優良（上位）の条件の下で生産され
る商品量よりも相対的に大きいと仮定するならば，劣等（下位）の条件の下
で生産される商品大量の個別的価値が市場価値を規制する。この場合，市場
価値がどの程度まで劣等（下位）の生産条件の個別的価値に近づくか，ある
いはまた一致するかは，劣等（下位）の生産条件の商品の総商品量のうちに
占める割合に依存する。
　第3のケース
　優良（上位）の条件の下で生産される商品分量が，劣等（下位）の条件の
下で生産される商品分量を著しく超過し，中位の条件の下で生産される商品
分量にくらべても著しく大きいと仮定するならば，優良（上位）の条件の下
で生産される部分の個別的価値が市場価値を規制する。　この場合にも市場価
値がどの程度まで優良（上位）の生産条件の個別的価値に近づくかは，優良
（上位）の生産条件の商品の総商品量のうちに占める割合に依存する。
　以上の三つのケースのうち，ee　1のケースは，いわば正常な組み合わせ，
第2と第3のケースは，異常な組み合わせを示すものである。
　しかし，何れにしても，優良（上位），中位，劣等（下位）のうち，どの
（13）a．a．0．，　S．208．長谷部訳，〔3），158A“　・一ジ。向坂訳，第3巻第1部，225ページ。
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等級の個別的価値が市場価値を規定する上で決定的であるかということは，
「主としてこれらの諸等級の数の関係，すなわち，比例的大きさの関係に依
　（14）
存」するのである。
　以上は，　「同一生産部面・同一種類・およびほぼ同一品質の諸商品」が価
値どおりに販売されるための第1条件のもとで，相異なる個別的諸価値が，
　　　　　　　　　　．　　．　　．　　．　　．　　．　　．　（15）
「同一種類の商品の生産者間の競争」によって，一つの市場価値に均等化さ
れるメカニズムを述べたものである。
’以上のように市場価値は，一般的には，ある生産部門で生産された諸商品
の平均価値あるいはその生産部門の中で，中位の生産条件をもつ生産者によ
って生産され，且つその部門の生産物の大量を占める商品の個別的価値によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）って規定されるものということができる。
（14）Marx，　Theorien．2．　Teil．　S．196，大島・時永訳，（4），3フ4－5ページ。なお，
　　この点については，前掲，井上周八r地代の理論』191ページを参照されたい。
（15）Marx，　K．皿．　S．206．長谷部門，㈲，．167ページ。向坂訳，第3巻第1部，223
　　ページ。傍点は，久留島。
（16）マルクスは，この点について，次のように述べている。「市場価値は，一面では
　　ある部面で生産される商品の平均価値と見なされるべきであり，他面では，その部
　　面の平均的諸条件のもとで生産されてその部面の生産物の大量をなす商品の個別的
　　価値と見なされるべきであろう。ただ，異常な組合せのもとでのみ，最悪の条件下
　　または最良の条件下で生産される商品が市場価値を規制するのであって，市場価値
　　はまた市場価格の動揺の中心をなす一といっても，市場価格は同一種類の商品に
　　ついては同一である。」（Marx，　K　III．　S．203．長谷部訳，（3），！55Ae・・一ジ。向坂
　　訳，第3巻第1部，220ページ。傍点は，久留島。）
　　　ところで，市場価値を価値規定より現実的に規定したものと考える’ならば，一生
　　産部門の商品総量の価値は，その構成部分たる諸商品の諸個別的価値を総計したも
　　のに等しい。したがって，この商品種類の単位量あたりの価値は，諸個別的価値の
　　総計を総商品分量で除したものである。これが，市場価値である。したがって，市
　　場価値は，一生産部門で生産される商品の「平均価値」にほかならない。
　　　さらに，具体的に市場価値形成のメカニズムをみるならば，さきに述べたように
　　第1，第2，第3と三つのケースを指摘することができるが，第2，第3のケース
　　も結局第1のケースに落ちつく傾向がある。したがって，市場価値は，「その部面
　　の平均的諸条件のもとで生産されてその部面の生産物の大量をなす商品」，すなわ
　　ち，中位の生産条件によって生産された商品の個別的価値とみなすことができるで
　　あろう。マルクスが，次のように述べているのは，このことを指摘したものと考え
　　られる。「まったく厳密にいえば，（もちろん現実には，ただ近似的に千姿万態の変
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　しかし，異常な組み合わせのもとでは，第2，第3ケースでみたように，
劣等（下位）または優良（上位）の生産条件で生産された商品の個別的価値が市
場価値を規定するのであるが，諸資本間の競争が自由に行われるかぎり，こ
れら二つのケースも結局第1のケース，つまり正常な組み合わせの場合に落
ちついていく傾向がある。というのは，第2のケースによって形成される市
場価値は，中位および優良（上位）の生産条件のもとで生産される諸商品の個
別的価値よりも高く，したがって，これらの部面に特別剰余価値を発生せし
めるが，この結果これらの部面での生産の拡張ないし資本の流入を促進する
だろうし，また他方，より高い市場価値は社会の需要を減退させる要因でも
あるからである。また第3のケースによって形成される市場価値は，中位お
よび劣等（下位）の生産条件のもとで生産される諸商品の個別的価値よりも
低く，これらの部面に鋼余価値の減少をもたらすが，その結果，これらの部
面に生産の減退ないし資本の流出をよびおこすだろうし，他方，より低い市
場価値は社会の需要を増大させる要因として作用するだろうからである。競
争は，商品に対する需要と供給の関係を変化させることによって，第2およ
び第3のケースも結局第1のケースに落ちつく傾向をもち，したがって，市
場価値は中位の標準的な生産条件によって調整されるようになるのである。
　なお，ここで注意を要するのは，以上のべた点が，のちにのべる農産物に
おける市場価値形成のメカニズムに対する一つの理論的基準となるというこ
とである。
化をしてのみ現われるのだが）第1のばあい一〔つまり，第1のケース・久留
島〕一には，中位的価値によって規制される全商品分量の市場価値は個別的価値
の総額に等しい。ただし，両極端で生産される諸商品にとっては，この〔市場〕価
値は，それらに押しつけられた平均価値として現われる」。（Marx，　K皿．　S．20g．
長谷部訳，（3），159ページ。向坂訳，第3巻第1部，226－7ぺP一ジ。）
　なお，このマルクスの市場価値規定については，戦後，大内力氏から，きわめて
重要な問題提起がなされ，現在なお1いわゆる「平均説」と「支配的大量説」との
間に論争が行われている。この論争については，大内力r地代と土地所有』，鈴木
鴻一郎編『経済学原理論』　（下），宇野弘蔵編「資本論研究」IV，本間要一郎「競
争と独占」などを参照されたい。
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　②　市場価値と市場価格
　以上において，市場価値形成のメカニズムを分析したのであるが，このよ
うに，いわば「抽象的に叙述された市場価値のこうした確定」は，現実の市
場では，「購買即断の競争」によって媒介されているのであり，したがって，
前述の商品が価値どおりに販売されるための，第2の条件が考察されなけれ
ばならない。すなわち，「一生産部門ぜんたいの生産物が一方のがわに立ち，
社会的欲望が他方のがわに立てば，この分量が本質的契機となる。いまや，
この社会的欲望の程度すなわち分量を考察することが必要となる」のであ
る。
　ところで，市場価値を「抽象的に叙述」した場合の想定は，前述した如く，
「生産される商品の分量は同一不変で与えられたものだということ，相異な
る条件のもとで生産されるこの商品分量の成分間の比率だけが変動するとい
うこと，および，それゆえにこの同じ商品分量の市場価値がさまざまに規制
　　　く　ア　
される」ということである。
　したがって，この分量が，「普通の供給量だと仮定して，生産される商品
の一部分がしばらく市場から引上げられうる，という可能性は度外視」し，
この商品分量に対する需要も「普通の需要」だとするならば，　「商品は市場
価値で一この市場価値が前述の三つの場合のどれによって調整されるにせ
よ一一販売される」のである。すなわち，「この商品分量はある欲望を充た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユさ　すばかりでなく，これを社会的規模で充たす」ことになる。
　ところが，もしこの商品分量が需要量とくいちがった場合，市場価値はど
のように規定されるのであろうか。
　この商品分量が，「需要よりも小さいか大きいばあいには，市場価値から
の市場価格の背離が生ずる。」
（17）Marx，　K皿．　S．2ユO．長谷部訳，（3），160ぺ…一ジ。向坂訳，第3巻第ユ部，228
　ページ。
（18）　a．a．　O．，　S．2ユユ、長谷部訳，｛3），ユ60ページ。向坂訳，第3巻第1部，229ペー
　ジ。
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　第ユの背離は，　「商品量が過小なばあいには最悪の条件下で生産される商
品がつねに市場価値を調整し，商品量が過大なばあいには最良の条件下で生
産される商品がつねに市場価値を調整するということであり，つまり，相異
なる諸条件のもとで生産される諸分三間の単なる比率からすれば別の結果が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　生ずるはずにもかかわらず，両極端の一方が市場価値を規定する」というこ
とである。
　次ぎに，第2の背離は，　「需要と生産物量とのあいだの差がいっそう大き
い」場合で，この場合には，　「市場価格も市場価値から上下にいっそう大き
　　　　く　のく背離する」のである。
　このように，市場価値は，そのまま市場価格としてあらわれるものではな
く．したがって諸商品はその市場価値どおりに売られるとはかぎらないので
ある。ここで市場価格とは，市場価値の価格表現であり，同一種類の商品が
現実の市場で売られるときの実際の価格のことである。この市場価格が市場
価値と一致するためには，商品に対する需要と供給とが一致することが必要
である。しかし資本主義のもとでは，この需給の一致はただ偶然的にのみ起
りうるのである。なぜなら，「一方では，ある社会的財貨に費される社会的労
働の総分量，すなわち，社会がその総労働力のうちこの財貨を生産するため
に費す三二部分，つまり，この財貨の生産が総生産中でしめる範囲と，他方
では，社会がこの一定の財貨によって充たされる欲望の充足を要求する範囲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とのあいだには，必然的な関連はなく，偶然的な関連がある」だけだからで
ある。
　このようにして，需要供給関係の変動は，市場価格の市場価値からの背離
（19）　a．a．　O．，　S．211．長谷部訳，（3），160－！ページ。向坂訳，第3巻第1部，229
　ページ。
（20）a．a．0．，　S．211．長谷部訳，（3〕，ユ6ユページ。向坂訳，第3巻第工部，229ペ
　ージ。なお，松石，前稿，　「土地制度史学」第38号，50ページを参照されたい。
（21）Marx，　K皿．　S．213，長谷部訳，（3），162ページ。向坂訳，第3巻第1部，231
　ページ。
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をひきおこすことになる。すなわち，供給が需要を超過すれば，市場価格は
市場価値以下に下落するだろうし，逆に需要が供給を超過すれば，市場価格
は市場価値以上に騰貴するであろう。
　このように市場価格の変動は，直接需要供給関係によって規制されるので
あるが，他方では，市場価格の変動がまた需要供給関係を規制するという関
係がある。すなわち，供給不足にもとつく市場価格の騰貴は，供給の一時的
増大と需要の一時的な減退をひきおこすことによって，供給不足に反対作用
をおよぼし，他方で，供給過剰にもとつく市場価格の下落は，供給の一時的
減退と需要の一時的増大を刺激することによって，供給過剰に対して反対作
用を与える。
　したがって，このような需要供給関係と市場価格とのあいだの不断の相互
作用は，これを長期的にみるならば，一方では社会の需要供給関係を自動的
に調整していく過程ということができるし，他方では市場価格の市場価値か
らの背離を相殺し，市場価格を市場価値に均等化させていく過程とみなすこ
とができる。だから，市場価格の変動は直接的には需要供給関係の変動によ
って規制されながら，長期的な平均運動においてみるならば，市場価格は市
場価値に一致し，市場価値によって規制されるものとなる。
　このようにして，「一商品が市場価値で一すなわちその商品に含まれる
社会的必要労働に比例して一販売されるたあには，この商品種類の総量に
費される社会的労働の総量が，この商品にたいする社会的欲望すなわち支払
能力ある社会的欲望の量に照応しなければならない。競争は，市場価格の動
揺は一これは需要供給の比率の動揺に照応する一たえず，各商品種類に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　費される労働の総量を右の程度に帰着させようとする」のである。
　　　　　　　　　　　　　　　　く　の　この市場価格の市場価値へめ均等化の問題は，のちに述べるように農産物
（22）a．aO．，S．2ユ9．長谷部訳，〔3），！66ページ。向坂訳，第3巻第ユ部，　237一　8ページ。
（23）マルクスは，この点について，次のように述べている6すなわち，「市場価値か
　ら背離する諸市場価格は，その平均数からみれば，市場価値に均等化される，とい
　　うのは，市場価値からの諸背離はプラスおよびマイナスとして止揚されるからであ
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における市場価値法則の貫徹の問題を考察する場合の一つの理論的基準をな
すものである。
〔皿〕　市場価値論と生産価格論
　ここでの課題は，前項で述べた市場価値と生産価格との関連を明らかにす
ることである。
　いうまでもなく，生産価格は，異なった生産部門間における資本相互の競
争を前提とし，利潤率の均等化の原理によって形成される価格であり，一般
的には，費用価格に平均利潤をプラスしたものである。
　ところで，すでに述べたように，市場価値は同一の生産部門内部の競争に
よって，それぞれの生産条件の相違によってうまれた個別的価値が同一の社
会的価値に均等化されたものである。したがって，このような競争のもとで
成立する市場価値は，当該生産部門内部において，優良（上位）の生産条件
のもとで生産する資本に特別利潤＝超過利潤をもたらす。
’しかし，この市場価値の形成によって発生する超過利潤は，「二つの相異
なる生産部面の間にではなく各生産部面の内部で生じ，したがって，相異な
の　　　　ロ　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　ロ　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　コ　　　　ロ　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　
る諸部面の一般的生産価格，すなわち一般的利潤率には影響しないで，むし
ろ，価値の生産価格への転形および一般的利潤率を前提する。とはいえこの
前提は，以前に論及されたように，相異なる生産部面間への社会的総資本の
たえず変動する比率的配分に，資本のたえざる移入および移出に，一部面から
他部面への資本の移転可能性に，要するにこれらの相異なる生産諸部面一
社会的総資本の自立的諸部分にとっての，それだけの数の自由にしうる投資
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）　　　，場面としての一のあいだでの資本の自由な移動に，立脚する。」
　　る。そしてこの平均数は，けっして単に理論的重要性をもつばかりでなく，資本
　一多かれ少なかれ規定された期間におけるもろもろの動揺と均等化とを計算にい
　れて投下される資本一にとっては実際的重要性をもつ。」（Marx，　K：．皿．S，216．
　長谷部訳，（3），164ページ。向坂訳，第3巻第！部，234－5ページ。）
（24）Marx，　K皿．　S　81Q一工，長谷部訳，（4），255ページ。向坂訳，第3巻第2部，
　953ページ。傍点は，久留島。
一44一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　差額地代論研究（工）　1ワ1
　したがって，市場価値は生産価格を前提としながら，独自の形成過程を経
　　　　　　（25）るものである。
　さらに，そこで発生する超過利瀾は，　「商品の価値と生産価格との区別か
ら生ずるのでなく，むしろ一般的・市場規制的・生産価格と，これとは異な
　．　．　．　．　．　．　．　（26）る個別的生産価格との区別」から発生するものである。
　このようにして，理論的展開では，価値か’ら生産価格，生産価格から市場
価値，それから市場生産価格という順序で進められなければならない。
　この意味において，生産価格を説く前に市場価値論をとりあげるという方
法をとられる見解には若干の疑問をもたざるをえない。　このような見解の一
つの典型は，本間要一郎氏の次のような議論の中に示されている。
　「まず，たんなる価値ではなく，市場価値が問題となる論理次元においては，
資本主義的商品生産が前提されており，市場価値の形成にかかわる競争は，
基本的に諸資本の競争としてあるという点については，げんざい，それほど
頑強な異論は影をひそめつつあるとみていいであろう。しかし，資本主義的
商品生産を前提するということは，資本主義門生産の総過程にあらわれるあ
らゆる具体的諸形態を無媒介的に規定要因としてとり込みうるということで
はない。このことは，たとえば生産価格の規定において，商業資本，信用，
地代等の諸範疇を前提することはできないし，また前提する必要もないとい
うことを考えただけでも明らかであろう。諸資本の競争といえば，人はすぐ，
部門間の資本移動を通して一般的利潤率を形成し生産価格を成立せしめる，
そのような競争を考えるのであるが，これは諸資本の競争が果たす多くの作
用の中の一つ，あるいはその一面にすぎない。そこで問題は，生産価格を捨象
（25）　この点について，宇野弘蔵氏は，次のようにいわれる。「問題はまず同一部門内
　　から説いて，その各部門の競争を説くというのがわかりやすいようで実際はそのほ
　　うが説けないで，客部門の競争を説いて一般的利潤率ができると，そのなかで実は
　　同一部門内ではこういう価値規定をやっているのだといえば，こんどは価値規定に
　　生産価格がすぐあてはまるようになるということになる。」　（宇野弘蔵編『資本論
　　研究』W，293ページ。）
（26）Marx，　K．皿．　S．810．長谷部訳，（4），255Ae　・一ジ。向坂訳，第3巻第2部，953
　　ページ。傍点は，久留島。
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した次元でとらえられる諸資本の競争というものを措定しうるのかどうか，
またそのような『抽象的に』とらえられた競争の作用として規定しなければ
ならない経済的範疇が存在するのかどうか，ということになる。私は，この
設問にたいして肯定的な立場をとるものであり，それこそ市場価値論の問題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の領域の固有の方法上の限定をなすものと考えるのである。」
　また，本間氏は，市場価値論と生産価格論との有機的関連について次のよ
うにいわれる。
　「私は，市場価値論が生産価格論と有機的関連をもつことをいささかも否定
するものではないが，それは，生産価格体系は，市場価値規定をふまえた上
ではじめて全機構的に展開しうるという意味であって，市場価値規定が生産
価格体系を前提した上ではじめて可能になるという意味での「有機的関連』
　　　　　　　　　（28）をいうのではない。」
　以上のように，本間氏によれば，市場価値は，生産価格よりもより抽象的
な概念と把握され，したがって，生産価格論の前に市場価値論を位置づけら
れる。つまり，市場価値は，生産価格よりは「「抽象的に』とらえられた競
争の作用として規定しなければならない経済的範躊」というわけである。し
たがって，本間氏によれば，また生産価格体系は，　「市場価値規定をふまえ
た上ではじあて全機構的に展開しうる」のである。
　しかし，宇野弘蔵氏もいわれるように，　「資本の競争は，各部門内部では
利潤率の相違を残しながら，異部門間には一般的利潤率を成立せしめること
になるのであって，資本の投下はまず二部門間の利潤率の差を基準にして有
利な部門が選択されて，その利潤率ρ均等化が形成されるのにたいし，同部
門内の利潤率の相違はむしろ個別的なる生産条件の問題として，その相違は
価値の生産価格化の方式で解消されることにぽならない。
（27）本間要一郎r競争と独占』　（新評論，1974年）37ページ。傍点は，久留島。
（28）同，37－8ページ。傍点は，久留島。なお，高須賀義博「現代価格体系論序説』
　　（岩波書店，1965年）65－6ページを参照されたい。
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　しかもこの市場における競争は，資本の生産物にかぎらない。いわば商品
形態に基本的なるものといってよいので，市場価値論として展開されるべき
　　　　　　　　’　　　　　（29）ものと考えられるのである。」
　つまり，　「始めに利潤論で市場価値論をやると，資本の利潤率の同一部門
内の相違を認めなくてはならないのに，その利潤率がまた異部門間の相違を
生産価格によって均等化するということになる。商品価値の決定は，供給側
の生産力が積極的なのだが，しかしそれを需要側が消極的に制約するという
ことになるので，積極的規定で消極的制約をただちに問題にすると，積極的
規定が不明確になるのではないか。　ここに論理展開のむつかしさがあるよう
｝こ思、う。　………
　刑部門間の競争で投資が選択されるというのを移動として説いておいて，
そしてそのあとで実はこうだという説き方を同部門内についていうことにな
　　（30）
る。」
　した．がって，この意味においても，理論展開においては，市場価値論より
前に生産価格論を説明すべきものといわなければならない。
　もちろん，　「利潤率の均等化をもたらす異部門間の資本の競争（相異なる
商品の生産をおこなう諸資本の間の競争）は部門内の資本の競争（同種の商品
の生産をおこなう諸資本間の競争）を含蓄しつつおこなわれるのであって，
部門聞競争は部門内競争によって絶えず媒介されるものとして把握されなけ
ればならない。この二重の側面をもつものとしての諸資本の競争をとらえる
ことによってはじめて，　r一般的利潤率への均等化がどのようにしておこな
　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨ　われるのか』を理解することができる」のである。
　要するに，市場価値論は生産価格論ときわめて密接な関連をもつものであ
るが，論理展開の上では，あくまで生産価格論のあとに，生産価格論を前提
した上で進めなければならない。
（29）　『宇野弘蔵著作集』第2巻（岩波書店，1973年）368－9ページ。
（30）宇野弘蔵編『資本論研究』W，294AO　一一ジ。
（31）富塚良三『経済原論』　（有斐閣，19フ6年）323ページ。
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